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Miért?

Olvasom, hogy Eorsi Istvannak egy névtelen telefonal6é a Dunaba 16vés ujboli miisorra tiizését
szokta volt kilatasba helyezni. A parlamentben a hivatasos keresztyén — a t6le elvarhato
,,mérhetetlen fondorlatossaggal” — zsidozik. A leend6 sportminiszter kedvenc
futballcsapatanak mérkdzésein egyes ellenfelek népi rohamcsapatai rendszeresen iivoltik
nyilvanossagra veleményiiket a jatékosok velt vallasi hovatartozasarol. A vélasztasi
plakatokon mindennapossa kezdenek valni a szélséséges ,,Kiigazitdsok™. Miért?

A mai magyar jobboldali politikusok kedvenc stilusa a kétértelmii beszéd. Mindez olyan
népmesei ravaszsaggal, hogy jogi vagy (euro) erkdlcsi szempontbdl ne legyen kifogasolhato,
vagy legalabb ki lehessen magyarazni! A sz€lsdségesek szamara a legfontosabb igéret, hogy a
pozicidban 1évinek vélt, altaluk idegenekként szdmon tartottak helyett 6k jutnak majd
helyzetbe. A honi jobboldali radikalisok szerint ezek az idegenek a zsidok. (Roman és szlovak
sovinisztdkndl a magyarok, Le Pennél a szines borii francia allampolgarok.) A nemzetinek
nevezett — val6jaban szimplan antiszemita — tisztogatasért harcolni kész magyar
allampolgarok, ha tehetik, a MIEP-re szavaznak. Olyankor, amikor erre nincs mad, a
mérsékelt jobboldalt valasztjak, és nem a hozzajuk nagyon hasonléan gondolkodo — csak
dontesre azért kerulhet gyakorta sor, mert a mas kérdésekben magét tobbnyire mérsekeltnek
mutatd jobboldal, antiszemitanak is érthetd beszédekkel azt a latszatot kelti, hogy elveik
hasonldak. Példaul: 1998. szeptember 15-én — néhany példasan artikulalt Gres mondat
Kiséretében — a magyar miniszterelndk biztositotta a magyar polgarokat, hogy a magyar
kulturélis életben a szarmazas — a tovabbiakban — nem lehet sem elény, sem hatrany!

Nagy kar volt a rasszizmust parlamentarissa tenni. Ugyanis torténelmi tapasztalatok szerint
ilyenkor fennall a veszély, hogy legalizalodik.
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